



















我が国の BEVI 実施担当者にとって理解が容易とは言えない。そのため、BEVI に関する
理論的な内容を、最低限の正確さを保ちつつ、より一般的な読者に理解しやすい形で紹介
することには価値があり、その目的のために本稿は執筆された。 
	 本論文では、BEVI の背景理論とされる EI（Equilintegration）モデル 2について、特に
「信念（Beliefs）」と「価値観（Values）」の概念について解説する3。また、BEVI の関連
文献で用いられている用語の日本語訳は定着していないことが多いため、本稿では、やや
                                                
1 例えば平成 28 年 12 月には、東京で文部科学省後援による「留学の学習成果分析（BEVI-j）シンポジウム」
が開催された（https://www.hiroshima-u.ac.jp/news/36769）。また、平成 30 年度「大学の世界展開力強化事業
～COIL 型教育を活用した米国等との大学間交流形成支援～」において、BEVI がCOIL 型教育の効果測定の
ために用いられていることも、BEVI への関心の高さを示している（http://jp.thebevi.com/about/projects/）。 





 本稿執筆にあたっては Shealy（2016）所収の“BELIEFS, NEEDS, AND SELF: THREE COMPONENTS OF THE 














2.	 EI モデルにおける信念と価値観  
 
2.1	 EI モデルにおける「信念」の作業的定義	
	 BEVI の基盤であるEI モデルにおいて「信念」は最も基礎的な分析単位（most basic unit 
of analysis）であり、以下の特徴を持つ（Shealy, 2016, p.48）。 
（「信念」は） 
1.  内化された別個の現実（discrete version of reality）（自己、他者、世界一般に関 する
 心的表象4）であり、欲求、感情、試行、行動の経験と表出に影響、媒介する 
2. 認知的複雑さ（cognitive complexity）と情意的強度（affective intensity）という二つ
 の次元において変化する5 
3.  相対的に「正しい／誤っている」、かつ（または）「良い／悪い」として、主観的に 
	  経験される 













念の四つの次元」と 2.4 節の「信念の連続性と方向性」の議論を総括したものであると考えられる。 
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 8. 四つの相互に関連する「信念の次元（dimensions of beliefs）」（好ましさ、正しさ、





































































かにしてくれる」）と矛盾した形で存在しているかもしれない。信者 A と B はどちらも、
当該の信念を支持しているが、その様相はかなり異なっていることがわかる。このように
四つの次元で考えることで、ある特定の信念に関する人々の捉え方の差異を、細かく分析
                                                
6 Shealy（2016, p.48）によると価値観はBEVI の中での下位スケールまたは下位要因に相当し、スキーマ的
態度がいわゆるBEVI の 17 のスケールの 1 つ 1 つに相当する。世界観はBEVI の全体スコアに相当する。 
7 ここで挙げている例は、あくまで EI モデルについてより良く理解するために著者が仮想的に作成した例で
あり、特定の立場や宗教を支持または否定するものではない。 
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まり強く抱かれておらず、変化しやすい）、「構造亀裂（Crack in the Structure）」（二つ以上














それゆえに低い予測的対応性（low predictive, match or nonmatch）（問題の信念が別の信念と
対応させることができる場合は対象者の反応を予測できるが、そうではない）を持つ。 












                                                
8 これについては EI モデルの「自己」を扱う予定の別稿でより詳しく扱う。ここでは、人が己の信念にアク
セスするためには、大きく四つの入り口があると理解してもらえれば良い。 
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   表明された 
      確信 
	    漠然とした 
       共感 
    漠然とした 




“神の言葉は私にとって十分である。”	 	 	 	 	 “宗教は時に益よりも害をもたらすと思う。” 
 
          
   揺るぎない 
      確信 
	    漠然とした 
       共感 
    漠然とした 
     懐疑主義 
	 	 漠然とした 
       共感 
	 	 揺るぎない 

















































は EI モデルにも反映されており、実際にその測定方法である BEVI においても「事象」








	 臨床心理の現場において、Adler & Bachant（1998）は、「抵抗（resistance）」は（心理
− 15 −






























に企画された、複数年、複数機関の共同プロジェクトであるForum BEVI Project の成果の






























	 本稿では、BEVI の背景理論である EI 理論について、特に「信念」と「価値観」（信念
の集合体）の概念について焦点を当てて解説をしてきた。EI 理論での「信念」と「価値観」
について改めて重要な点を簡潔にまとめると、「信念」は分析の基本的単位であり（セクシ
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